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Forord

Denne evalueringsrapporten omhandler et samarbeidsprosjekt mellom Mitthögskolan i Jämtland, Høgskolen i Sør-Trøndelag og Høgskolen i Nord-Trøndelag. Målsettingen med forprosjektet var å styrke IT-kompetanse ved små og mellomstore bedrifter (SMB) i regionen, slik at IT kunne bli et konkurransefortrinn.

Jeg vil takke oppdragsgiverne for at jeg fikk oppdraget med å ”følgeevaluere” prosjektet. Det har vært svært lærerikt, morsomt og utfordrende. Samarbeid på tvers stiller store krav til både selve organiseringen av prosjektet og kommunikasjonen underveis. Det har vært interessant å følge prosjektgruppen gjennom de erfaringene og refleksjonene de har gjort seg i arbeidet med dette prosjektet.

Det skriftlige evalueringsproduktet skulle være et kort oppsummeringsnotat. Den foreliggende ”rapporten” konsentrer seg derfor bare om hovedtrekkene i gjennomføringen av prosjektet og de erfaringene som ble gjort. Det viktigste produktet av følgeevalueringen var de justeringer og refleksjoner som ble gjort av prosjektdeltagerne underveis i prosjektet på bakgrunn av de innspillene jeg kom med.
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Sammendrag

Forprosjektet DO-IT hadde som målsetting å identifisere og konkretisere tiltak for å styrke IT-kompetansen, spesielt ved SMB i regionen, slik at IT kunne bli et konkurransefortrinn. Mitthögskolan i Jämtland, Høgskolen i Sør-Trøndelag og Høgskolen i Nord-Trøndelag fikk støtte gjennom interregionale midler for å samarbeide om dette prosjektet. Forprosjektet besto av følgende delaktiviteter:

· kartlegging av IT-kompetansen i regionen og behov for kompetanse

· lokale utviklingsseminar som skulle skape nettverk og gi og få kunnskap om muligheter innenfor IT og hvordan dette kunne styrke SMB.

· etablere ”prosjektpool” med forslag til pilotforsøk

· en studie av IT og distriktsutvikling i et internasjonalt perspektiv

· følgeevaluering

Følgeevalueringen hadde som målsetting å:

· være en reflektor for prosjektleder og aktivitetslederne ved å relatere arbeidet til målsettingene med prosjektet og fokusere på utfordringer og barrierer i arbeidet.

· fokusere på forholdet mellom styringsgruppe og gjennomføringen av prosjektet m.h.t. forankring, forståelse, deltagelse og engasjement.

· initiere og oppsummere evalueringer av de enkelte delaktiviteter.

Sentrale problemstillinger i evalueringen var:

1.  Hvordan ble forprosjektet gjennomført i forhold til:

· Organisering?

· Målgrupper?

· Arbeidsmåter/ strategier

2.  I hvilke grad var det samsvar mellom målsettingene med forprosjektet og gjennomføringen av prosjektet?

3.  Hvilke erfaringer fra evalueringen burde prosjektgruppen ta hensyn til i utformingen av hovedprosjektet?

Erfaringene fra følgeevalueringen m.h.t. til de sentrale problemstillingene var som følger:

1. Gjennomføring av prosjektet: 

· Organiseringen av prosjektet var preget av at prosjektleder gjorde en god jobb m.h.t. å følge opp tidsfrister og tilrettelegge for informasjonsutvekslingen mellom prosjektdeltagerne. I oppstarten var det mer resultatstyring enn prosesstyring. Referansegruppens ressurser kunne vært mer aktivt brukt i prosjektet.

· Fokuset for prosjektet ble delvis dreid bort fra å være direkte rettet mot SMB som målgruppe til å være mer rettet mot høgskolemiljøenes kunnskaper og arbeidsmåter i forhold til dette feltet. Det viste seg at dette var en nødvendig omvei å ta for høgskoleinstitusjonene for å systematisere hvilke erfaringer de hadde og hva som var utfordringene m.h.t. å kunne være en ressurs for SMB.

· Arbeidet i prosjektet var preget av at det var en litt treg oppstart på prosjektet og en rykkvis fremdrift. Prosjektdeltagerne hadde problemer med å sette av tid til prosjektet p.g.a. begrensede ressurser. Dette førte igjen til at prosjektdeltagerne jobbet delvis svært selvstendig med ”sine” delaktiviteter, og det var lite rom for direkte samarbeid om de enkelte delaktivitetene på tvers av institusjonene. Informasjons- og erfaringsutvekslingen på de felles prosjektmøtene og telefonmøtene var svært nyttig for heving av kunnskapen om ulike metoder for å bidra til nærmere samarbeid mellom SMB og høgskole​institusjonene for å styrke IT-kompetansen hos bedriftene. 

2. Grad av samsvar mellom målsettingene med forprosjektet og gjennomføringen av prosjektet:

· De opprinnelige målsettingene med prosjektet ble i store deler oppfylt. Prosjektet bidro til å identifisere og konkretisere tiltak for å styrke IT-kompetansen i regionen. Prosjektet utviklet ikke ”nye” pilotprosjekt, men bidro til en bevisstgjøring m.h.t. hvordan studentprosjekter var en sentral modell for å styrke IT-kompetansen hos SMB i de tre regionene. Forprosjektet definerte i en viss grad kompetansebehov, men fokuset ble noe forskjøvet mot metoder og registre som kunne brukes for å innhente kunnskap om kompetansebehov. Prosjektet lyktes i mindre grad med å få direkte tilbakemelding fra SMB om kompetansebehov. Dette hang sammen med den sentrale erfaringen i forprosjektet at høgskolemiljøene hadde mer behov enn antatt for å utveksle kunnskap og informasjon seg imellom. Men høgskoleinstitusjonene fikk økt kunnskap om hvilke kanaler og arenaer de kunne benytte for å få tilbakemelding fra SMB på kompetansebehov.

3. Erfaringer fra evalueringen som prosjektgruppen bør ta hensyn til i utformingen av hovedprosjektet:

· Utfordringen for prosjektledelsen i et slikt utviklingsprosjekt er bl.a. å synliggjøre kunnskapsutviklingen i prosjektet.

· Det må jobbes videre med å benytte referansegruppens ressurser.

· Det er viktig å tydeliggjøre i rapporten at fokuset for prosjektet ble delvis dreid bort fra å være direkte rettet mot SMB som målgruppe til å være mer rettet mot høgskolemiljøenes kunnskaper og arbeidsmåter i forhold til dette feltet.

· Høgskolene bør videreføre samarbeidet som viste seg å være svært nyttig m.h.t. informasjons- og erfaringsutveksling om dette temaet. 

· Det anbefales at det i et hovedprosjekt settes av nok ressurser slik at noen kan jobbe kontinuerlig med prosjektoppfølging.

Innledning

1.1 Om forprosjektet DO-IT

1.1.1 Målsetting med forprosjektet

Målsettingen med forprosjektet var å identifisere og konkretisere tiltak for å styrke IT-kompetansen, spesielt ved SMB i regionen, slik at IT kunne bli et konkurransefortrinn. Forprosjektet hadde fokus på den mer praktiske IT-kompetansen, og inneholdt nærmere definerte pilotprosjekt  som involverte SMB-bedfter både på norsk og svensk side. Forprosjektet skulle også identifisere kompetansebehov/ - gap og utvikle nettverksløsninger mellom næringsliv/ offentlig forvaltning og utdanningsinstitusjonene. Forprosjektet besto av en rekke tiltak - med egne målsettinger. Gjennom forprosjektet skulle det etableres et større hovedprosjekt med utviklingsprosjekter for å utvikle IT-basert næringsvirksomhet.

1.1.2 Målgruppe

Prosjektet var rettet mot behovet for økt kompetanse innenfor IT – spesielt innen SMB. Prosjektet hadde imidlertid flere målgrupper:

· SMB generelt (som brukere av IT som verktøy i næringsvirksomheten)

· IT-relatert SMB/ IT-leverandører (hvor IT var en vesentlig del av forretningsidéen)

· Det offentlige – fylkeskommuner, kommuner, relevante offentlige instanser som SIVA, SND, NFR o.s.v. (som tilrettelegger for kompetanseutvikling i næringslivet)

· Utdanningsinstitusjonene (som kompetansetilbydere og samarbeidspartnere for næringslivet)

1.1.3 Organisering av forprosjektet

Prosjektet ble ledet av en styringsgruppe som besto av representanter for de tre høgskolene, Høgskolen i Nord- og Sør-Trøndelag og Mitthögskolan i Jämtland, som samarbeidet om prosjektet . Det ble også etablert en referansegruppe bestående av representanter fra de tre fylkeskommunene, som var oppdragsgivere, og næringslivet. En prosjektleder ble ansatt for å koordinere delaktivitetene som ble gjennomført av representanter fra de ulike høgskolemiljøene. Disse var definert som aktivitetsledere.

Forprosjektet besto av følgende delaktiviteter:

· kartlegging av IT-kompetansen i regionen og behov for kompetanse

· lokale utviklingsseminar som skulle skape nettverk og gi og få kunnskap om muligheter innenfor IT og hvordan dette kunne styrke SMB.

· etablere ”prosjektpool” med forslag til pilotforsøk

· en studie av IT og distriktsutvikling i et internasjonalt perspektiv

· følgeevaluering

Figuren nedenfor gir en illustrasjon over hvordan prosjektet var organisert:

[image: image1.png]Siyringsgruppe Referansegruppe.

e
(G 1T og disikisuviking
internagonalt perspektiy

IT-kompetanse kartlegging

Lokale utviklingssemitir

@‘?’x Etablers"progeldpoal”, pilotforsalc




Forventede resultater fra forprosjektet var:

1. Rapport om internasjonal utvikling innenfor området.

2. Referater fra de lokale utviklingsseminarene.

3. Rapporter fra kartleggingen av IT-kompetansen lokalt, herunder gjennomføring av SWOT/PMI-analyser.

4. En pool av prosjektideer som kunne videreføres i hovedprosjektet.

5. Prosjekt og tiltaksoversikt på web

6. Rapport fra gjennomførte pilotprosjekt

7. Eget nettsted for prosjektet – som et redskap for informasjon og kommunikasjon både i forprosjekt og hovedprosjekt

8. Etablering av samarbeidsnettverk mellom aktørene i prosjektet.

9. Sluttrapport fra forprosjektet

10. Evalueringsrapport

1.2 Om evalueringsopplegget

1.2.1 Målsettingen med evalueringen

Målsettingen med evalueringen var å kvalitetssikre arbeidet i forprosjektet DO-IT gjennom å:

· være en reflektor for prosjektleder og aktivitetslederne ved å relatere arbeidet til målsettingene med prosjektet og fokusere på utfordringer og barrierer i arbeidet.

· fokusere på forholdet mellom styringsgruppe og gjennomføringen av prosjektet m.h.t. forankring, forståelse, deltagelse og engasjement.

· initiere og oppsummere evalueringer av de enkelte deltaktiviteter.

1.2.2 Sentrale problemstillinger i evalueringen

Sentrale problemstillinger i evalueringen var:

4. Hvordan ble forprosjektet gjennomført i forhold til:

· Organisering?

· Målgrupper?

· Arbeidsmåter/ strategier

4.  I hvilke grad var det samsvar mellom målsettingene med forprosjektet og gjennomføringen av prosjektet?

5. Hvilke erfaringer fra evalueringen burde prosjektgruppen ta hensyn til i utformingen av hovedprosjektet?

1.2.3 Evalueringsopplegg og metode

Evalueringsopplegget var en form for følgeevaluering som hadde til hensikt å bidra til en (selv) kritisk dialog blant de som deltok i gjennomføringen av prosjektet. Evaluator skulle bidra med sin ekspertise (begreper, modeller, teorier og metodiske erfaring) i dialog med oppdragsgiver med sin ekspertkunnskap (erfaring med og kunnskap om handlingsfeltet), slik at det ble lagt til rette for kontinuerlig og dialogbasert læring og kunnskapsutvikling. Målsettingen med en slik læringsprosess var å bidra til at de involverte aktørene justerte eller endret tiltak og handlingsmønster underveis i prosjektperioden.

2 Rapport

2.1 Veien blir til mens man går

Et sentralt kjennetegn ved forprosjektet DO-IT var at det var utforskende (eksplorerende) i sin karakter og prosjektdeltagerne brukte en del tid på å finne de fruktbare problemstillingene og de gode arbeidsmetodene. Selv om forprosjektet hadde klare målsettinger med hva man ønsket å oppnå, bidro erfaringene og erkjennelsene underveis til at en del planlagte aktiviteter og milepæler ble endret. En måte å oppsummere erfaringene med den prosessen prosjektdeltagerne gikk gjennom er at ”Veien blir til mens man går”.

I denne rapporteringen fra følgeevalueringen av forprosjektet DO-IT tas det utgangspunkt i det planlagte evalueringsopplegget, som ble tilpasset utviklingen i prosjektet underveis. Innledningsvis gis det en kort redegjørelse for de metodiske utfordringer og tilpasninger i gjennomføringen av følgeevalueringen. Deretter gis det en vurdering av organiseringen og gjennomføringen av prosjektet og vurderingene av de enkelte delaktivitetene. Til slutt gies det noen råd m.h.t. gjennomføringen av et eventuelt hovedprosjekt .

2.2 Metodiske utfordringer og tilpasninger i følgeevalueringen

Følgeevalueringen baserte seg på deltagende observasjon og innspill på prosjektmøter, aktivitetsledernes egenevaluering og foreliggende dokumenter (møtereferater, dokumenter på hjemmesiden på Internett, etc.). I tillegg gjennomførte jeg formelle intervju med personer fra referansegruppen (4) og prosjektdeltagere (2). 

Ingen av personene som deltok i intervjuene kom fra Jämtland. Dette skyldes at jeg verken lyktes med å få kontakt med verken referansegruppen (4) eller prosjektdeltageren (1) på det aktuelle tidspunkt, og heller ikke fikk tilbakemelding pr mail når jeg forsøkte å nå dem med spørreskjemaet via denne kanalen. Erfaringen avspeiler en erfaring med prosjektet at referansegruppen på svensk side var mye mindre aktiv i prosjektet, enn på norsk side. Når det gjelder manglende tilbakemelding fra prosjektdeltageren på svensk side, skyldes dette at vedkommende i det aktuelle tidsrom var nedlastet i diverse arvbeidsoppdrag. Det er derved en svakhet med evalueringen at den i større grad gir uttrykk for erfaringer med prosjektet sett fra norsk side enn fra svensk side.

Deltagende observasjon ble gjennomført på de felles prosjektmøtene hvor alle prosjektdeltagerne deltok. Dessuten deltok jeg på et av utviklingsseminarene i Nord-Trøndelag. Det var opprinnelig planlagt at jeg skulle være deltagende observatør på flere utviklingsseminar og på gjennomføringen av pilotprosjekt. Men fordi utviklingsseminarene ble forskjøvet i tid og jeg samtidig skiftet hovedarbeidssted fra Steinkjer til Oslo, medførte det at jeg bare fikk anledning til å delta på et utviklingsseminar. Innholdet i delaktiviteten ”etablering av prosjektpool” endret seg også, slik at det her ikke ble aktuelt å være deltagende observatør. Dessuten viste det seg at deltagelse på fellesmøtene både var mer arbeidskrevende og tidkrevende enn forutsatt m.h.t. forberedelser, deltagelse og etterarbeid. Dette gjorde at fokuset i følgeevalueringen i større grad enn opprinnelig planlagt ble rettet inn mot den overordna vurderingen av organiseringen og gjennomføringen av prosjektet.

På de tre felles prosjektmøtene som ble gjennomført, to med deltagere i referansegruppen til stede, og et med bare prosjektdeltagerne, rapporterte jeg fra følgeevalueringen. Innspillene jeg gav ble deretter kommentert og diskutert av prosjektgruppen, og det ble konkludert med hvordan man skulle ta hensyn til de vurderingene som var kommet frem i følgeevalueringen i det videre arbeidet. Dessuten gav jeg innspill på diverse telefonmøter mellom aktivitetslederene. I tillegg deltok jeg i den løpende kommunikasjonen mellom prosjektdeltagerne både pr. mail, telefon, web og på fellesmøtene.

Følgeevaluering viste seg å være et nyttig verktøy i gjennomføringen av prosjektet. Siden prosjektet bar preg av å være utforskende og stilte store krav til samarbeid på tvers av institusjoner og regioner, var kvaliteten på informasjons- og erfaringsutvekslingen underveis svært viktig for at prosjektet ble vellykket. Prosjektdeltagerne gav uttrykk for at det var nyttig og lærerikt å ha en evaluator som deltok som observatør under hele prosjektperioden og som kommenterte arbeidet underveis sett i lys av målsettingene med prosjektet og utfordringer og barrierer i arbeidet. Min erfaring, som evaluator, var at prosjektdeltagerne aktivt brukte følgeevalueringen i justeringer av både aktiviteter og samhandlingsmønstre underveis slik at det bidro til en kvalitetssikring  av arbeidet i prosjektet. 

Hensikten med følgeevalueringen var, som nevnt tidligere, å bidra til en kontinuerlig og dialogbasert læring og kunnskapsutvikling slik at de involverte aktørene kunne justere eller endre tiltak og handlingsmønster underveis i prosjektperioden. Utfra det som er beskrevet ovenfor er min vurdering at følgeevalueringen har fungert godt m.h.t. å belyse det som var de sentrale problemstillingene i evalueringen; bidra til en refleksjon rundt organiseringen av prosjektet, målgrupper og arbeidsmåter. Dessuten ble det satt et fokus på forankringen hos referansegruppen og samsvaret mellom målsettingene med prosjektet og gjennomføringen av prosjektet. Evalueringen konkluderte også med noen erfaringer som prosjektgruppen bør ta hensyn til i utformingen av et hovedprosjekt.

En følgeevalueringen har ikke til hensikt å vurdere selve resultatet av prosjektet. Det er opp til prosjektdeltagerne å vise at de har tatt hensyn til den kunnskapen og erfaringene de har tilegnet seg underveis i prosjektet, og bruke dette i videreføringen av et hovedprosjekt.

2.3 Organisering og gjennomføring av prosjektet

2.3.1 Seig start og rykkvis fremgang

Gjennomføringen av prosjektet bar preg av en seig start og rykkvis progresjon. De fleste av milepælene som var satt opp første halvåret av 2000 ble forsert. En forklaring på at prosjektet hadde lite utadrettet aktivitet det første halvåret var behovet for å ta både en, to og tre runder om hva de ulike delaktivitetene skulle inneholde og hvordan man skulle gå frem. Spørsmål som ble stilt var for eksempel ”Hva slags kompetanse skal vi kartlegge?” og ”Hvordan skal vi konkretisere målgruppen?” En annen forklaring på den seige starten var at noen av delaktivitetene krevde mer arbeid enn forutsatt. Dessuten har prosjektet båret preg av at alle prosjektdeltagerne har vært travelt opptatt med undervisning ved sine respektive institusjoner, slik at det ble mindre tid enn planlagt til å arbeide med prosjektet. Dette medførte også at utviklingen i prosjektet foregikk rykkvis, ved at aktivitetslederne la inn ett krafttak i avgrensa perioder for å komme videre med prosjektet. Dette viste seg for eksempel i delaktiviteten ”Utviklingsseminar”. Det var i utgangspunktet planlagt 4 seminarer i Nord-Trøndelag i perioden mars-april 
,  men det ble bare gjennomført to seminarer før sommerferien, ett 12. mai og ett 22. juni. Det samme mønsteret når det gjelder forsinkelser gjaldt for de andre delaktivitetene. 

2.3.2 ”Lonely riders”

Utfra mitt ståsted, som observatør, har det til tider vært vanskelig å se koblingen mellom de ulike delaktivitetene i prosjektet. Den rykkvise fremgangen i de ulike delaktivitetene gir en viss forståelse for hvorfor arbeidet med delaktivitetene har foregått til dels uavhengige av hverandre. Forprosjektet har vært preget av at prosjektdeltagerne i de ulike regionene har jobbet hver for seg som ”enslige ryttere” med sine delaktiviteter og deretter informert hverandre om hva som er gjort. Det er få eksempler på direkte samarbeid om enkeltaktiviteter på tvers av regionene. Dette kan forklares utfra det som er nevnt ovenfor angående behovet for avklaringer, stort arbeidspress og forsinkelser i fremdriften av prosjektet. Men selv om det har vært lite samarbeid om enkeltaktiviteter, har utvekslingen av erfaringer og ideer på fellesmøtene vært desto større. 

Prosjektet hadde hatt utbytte av at det hadde vært mer samarbeid på tvers av regionene om de ulike aktivitetene, da viktig læring skjer gjennom praktisk erfaring. En utfordring for et eventuelt hovedprosjekt kan være å konkretisere hvordan man kan samarbeide om enkeltaktiviteter.

2.3.3 Viktig erfaringsutveksling

Erfaringsutvekslingen mellom de tre institusjonene som deltok i prosjektet viste at de jobbet delvis forskjellig m.h.t. å få kontakt og samarbeide med næringslivet i sine regioner. Denne utvekslingen av erfaringer mellom institusjonene er kanskje den viktigste gevinsten med dette forprosjektet fordi denne læringseffekten kan bidra til at de tre institusjonene i fremtiden vil benytte flere typer metode for å nå frem til SMB i sine regioner, og i større grad benytte seg av hverandres ressurser i undervisning og utviklingsprosjekter.

Kommunikasjonen mellom prosjektdeltagerne gikk både via Internett, telefon og ansikt til ansikt. Det ble raskt etablert en hjemmeside på Internett hvor møtereferat, aktivitetsplaner og annet info-stoff ble lagt ut. Møteinnkallinger og beskjeder ble sendt via e-post. Telefonmøter  ble brukt som løsning når aktivitetslederne diskuterte fremdriften i sine delprosjekter. I prosjektmøtene, når det ble gjort opp status for hele prosjektet og referansegruppen deltok, møttes deltakerne ansikt til ansikt.

Alt tyder på at både web-siden til prosjektet og kommunikasjonen underveis i prosjektet har fungert bra slik at ikke de geografiske avstandene har skapt noen problemer. Samtidig etterlyste deltagere i referansegruppen en mer hyppig oppdatering av nettsiden.

2.3.4 Prosjektledelsen: Mellom styring og selvstendighet

Prosjektleder har vært svært pliktoppfyllende m.h.t. å sette og følge opp frister for de ulike delaktivitetene. Dessuten har prosjektlederen tatt det praktiske ansvaret med å oppdatere hjemmesiden på Internett. I et såpass komplekst prosjekt har prosjektleders nitidige oppfølging hatt stor betydning. Noe av dilemmaet i prosjektledelse er ofte forholdet mellom å styre prosjektet og gi deltagerne rom til å arbeide selvstendig og kreativt. Spesielt i et prosjekt av denne typen, som er utforskende i sin karakter, stiller det store krav til prosjektledelsen m.h.t. å styre med passe slappe tøyler. Etter mine vurderinger har prosjektlederen behersket denne balansegangen, og hatt en viktig funksjon som limet i fremdriften i prosjektet.

En annen problemstilling ved prosjektledelse er forholdet mellom resultatstyring og prosesstyring. I dette prosjektet har prosjektleder konsentrert seg om å holde frister og sikre fremdriften i prosjektet, det jeg vil kalle resultatstyring. Prosesstyring vil si å ta ansvar for helheten i prosjektet og tydeliggjøre de temaene og kunnskapene som dukker opp underveis. I for eksempel møtereferatene savnet jeg en redegjørelse for de diskusjoner som foregikk på møtene, og de faglige innspillene som har kommet. Spesielt i slike utforskende prosjekter blir det viktig at prosjektleder bidrar til å tydeliggjøre de sentrale problemstillingene i prosjektet og hvilke faglige avklaringer det er behov for. Dette krever også rom for de faglige diskusjonene i fellesmøtene. Etter at disse momentene kom opp på et prosjektmøte midtveis i prosjektperioden, ble møtereferatene mer utfyllende m.h.t. de faglige diskusjonene og problemstillingene.

2.3.5 Forankring av prosjektet i referansegruppen?

Opprinnelig var forprosjektet planlagt organisert slik at styringsgruppen besto både av representanter fra de tre institusjonene som samarbeidet, en brukerrepresentant fra hvert fylke, en representant fra den norske dataforening i Trøndelag, og en representant fra IT-Jämtlands län. På prosjektmøte i januar ble det bestemt å endre styringsgruppen. Representanter for oppdragsgivere og næringsliv ble plassert i en referansegruppe i stedet.

Erfaringene med prosjektarbeid viser at forankring hos de som eventuelt skal vurdere å støtte prosjektet videre er viktig for å ivareta eierskapet til prosjektet. Ved å overføre ”eierne” til prosjektet, det offentlige, fra styringsgruppe til referansegruppe, risikerte man at disse fikk lite innflytelse og forståelse for hvordan prosjektet ble gjennomført. Dette kunne igjen medføre at prosjektet fikk lite forankring hos de som skulle vurdere en videre støtte til et hovedprosjekt. I følgeevalueringen ble det derfor stilt spørsmål ved om prosjektledelsen hadde tenkt gjennom sin strategi m.h.t. å oppnå forankring av prosjektet hos ”eierne”. Dette handlet om dialog og utveksling av informasjon i gjennomføringen av prosjektet. For å illustrere denne problemstillingen kan jeg nevne et par kommentarer som kom frem på prosjektmøte i mai 2000, hvor deltagerne i referansegruppen deltok for første gang på møte.

· Deltagere i referansegruppen hadde lite informasjon om prosjektet i forkant av prosjektmøte i Trondheim, og var derfor lite forberedt på å gi innspill.

· Deltager i referansegruppen gav uttrykk for at det var viktig at ikke fokuset i prosjektet var ”Hvordan få tak i mer midler”, men å ha fokus på mer samarbeid mellom institusjonene og SMB.

En erfaring i arbeidet med dette prosjektet var at bruk av referansegruppe var lite gjennomtenkt. Det var sløsing med referansegruppens tid å ta dem med på møter hvor de ble sittende å være tilhørere til informasjon og lite bidragsytere i en diskusjon. Deltagerne i referansegruppen, som representert det private næringsliv, gav uttrykk for at prosjektet kunne gjort mye mer aktivt bruk av den kunnskapen de hadde både m.h.t. å bidra i diskusjoner og utvikle problemstillingene. Intervjuene med representantene fra referansegruppen viste likevel at referansegruppen syns det var viktige og sentrale problemstillinger forprosjektet jobbet med

I et eventuelt hovedprosjektet bør det redegjøres konkret for hvordan man vil bruke en referansegruppe. En idé som ble foreslått av en i referansegruppen var at den enkelte høgskoleinstitusjonen tok ansvar for å knytte til seg referansepersoner fra sin region.

2.4 Utviklingsseminarene

2.4.1 Søke og orienteringsprosess

Måten utviklingsseminarene ble ”gjennomført” på i de tre regionene, gir en god illustrasjon på forprosjektets utforskende karakter og ulik tilnærming hos de tre institusjonene i dette arbeidet. Ordet ”gjennomført” er satt i hermetegn fordi det i praksis bare var høgskolen i Nord-Trøndelag som arrangerte utviklingsseminar, mens både Sør-Trøndelag og Jämtland valgte andre innfallsvinkler for å komme i kontakt med målgruppen av små- og mellom store bedrifter.

Nord-Trøndelag var først ute m.h.t. å arbeide aktivt med delaktiviteten utviklingsseminar, og det ble gjennomført 3 utviklingsseminar i denne regionen. Det var planlagt gjennomført ca. 5 seminarer i hvert fylke, og at seminarene skulle holdes for relativt homogene deltakergrupper. 

Erfaringene fra Nord-Trøndelag med denne delaktivitetene viste at det var behov både for å bruke tid på å søke etter agenter og medspillere for å arrangere disse seminarene og finne tema for seminarene som målgruppene fant interessante. Når det var gjort, viste det seg også mer arbeidskrevende enn forutsatt å skaffe gode innledere, finne frem til relevante adresser og e-postlister for invitasjoner, og markedsføre seminarene gjennom annonsering, kronikker og brosjyrer. Aktivitetslederen for utviklingsseminarene i Nord-Trøndelag beskrev selv arbeidet med at det var delt inn i tre faser: ”Søke og orienteringsprosess”, ”Skape nysgjerrighet” og ”Skape tillit”. Arbeidet med å finne frem til gode konsepter for utviklingsseminarene gjorde sitt til at det ikke ble arrangert mer enn 3 av de planlagte 5 utviklingsseminarene i Nord-Trøndelag.

2.4.2 ”Det tar tid å bygge tillit”

”Det tar tid å bygge tillit” er en formulering som står i aktivitetslederens rapportering fra det første utviklingsseminaret i Nord-Trøndelag. Målsettingen med utviklingsseminarene var både å få kontakt med SMB og få informasjon og tilbakemelding om behov og muligheter for hvordan IT kunne implementeres i bedriftene deres. Høgskolemiljøene ønsket også å vise hvordan de kunne være en ressurs i arbeidet  med å gjøre IT til en konkurransefortrinn hos SMB. Arbeidet med å arrangere utviklingsseminar i Nord-Trøndelag viste at høgskolen hadde undervurdert den tid det tok å bygge tillit mellom næringslivet og høgskolemiljøet. Dermed ble ambisjonene om å få informasjon og tilbakemelding fra bedriftene på behov redusert, og det ble lagt mer vekt på å arrangere interessante seminar slik at høgskolen sto frem som en ressurs for SMB.

2.4.3 Manglende tilbakemelding fra SMB på behov og muligheter innenfor IT

I følgeevalueringen var det lagt opp til at deltakerne på utviklingsseminarene skulle få et spørreskjema som skulle ta utgangspunkt i det som var målsettingen med seminarene og utfra dette få en tilbakemelding på deltagerne om hvordan de vurderte seminarene. Utfra de endrede forutsetningene som er nevnt ovenfor m.h.t. å skape tillit og nysgjerrighet hos SMB, var det en vegring hos aktivitetslederen m.h.t. å dele ut spørreskjema til deltagerne. Evalueringen av utviklingsseminarene baserte seg derfor i større grad på aktivitetslederens egne beskrivelser av hvordan utviklingsseminarene ble gjennomført. I egenevalueringene tok aktivitetslederen hensyn til de momenter jeg mente det var viktig å få rapportering om, som for eksempel beskrivelse av målgruppe og innspill som kom frem på selve møte, og vurderinger av hvordan seminaret ble gjennomført. 

Evaluator deltok bare på et utviklingsseminar i Nord-Trøndelag. Et hovedinntrykk fra dette seminaret, var at formen på seminarene gav lite mulighet for tilbakemelding fra SMB om deres behov. Dette kan som sagt forklares utfra det økte fokus på å skape tillit og nysgjerrighet hos SMB. Ifølge aktivitetsleders rapportering fra det tredje utviklingsseminaret som ble arrangert i Nord-Trøndelag, lyktes man her i større grad å få tilbakemelding fra deltagerne på kompetansebehov. En forklaring på dette kan også være at aktivitetslederen har gått gjennom en læringsprosess m.h.t. å få til en god dialog med næringslivet, som slo positivt ut på det siste utviklingsseminaret som ble arrangert i Nord-Trøndelag.

2.4.4 Mer vellykket å invitere seg inn på andres arenaer?

I Sør-Trøndelag hadde de i utgangspunktet planlagt å gjennomføre egne utviklingsseminar etter samme lest som Nord-Trøndelag. Men utfra både rapporteringen fra Nord-Trøndelag på arbeidskrevende arrangement/ manglende tilbakemelding fra målgruppe/ behov for å skape tillit og andre praktiske vurderinger, valgte Sør-Trøndelag å invitere seg inn på andres arenaer. Her presenterte de prosjektet DO-IT og la vekt på at det var rom for diskusjon. Av rapporteringen fra utviklingsseminarene i Sør-Trøndelag kan det synes som høgskolen har lykkes med å utvide sitt nettverk opp mot SMB og ulike interesseforeninger. Her fikk man også innspill på kompetansebehov og mulige samarbeidsprosjekter.

2.4.5 Tre institusjoner med ulike grad av erfaring m.h.t. samarbeid opp mot SMB

Forskjellen i tilnærming innenfor delaktiviteten utviklingsseminar mellom de tre institusjonene kan delvis forklares ut fra deres forskjellige erfaringer med å samarbeide med SMB om utvikling av IT i bedriftene. Mitthögskolan i Jämtland fremsto som den institusjonen som kunne vise til flest konkrete samarbeidsprosjekter med næringslivet. De utviklingsseminarene som ble holdt i Jämtland/ Härjedalen har derfor også konsentrert seg om eksisterende prosjekter innenfor nyskaping. Utviklingsseminarene har vært rettet inn mot svært avgrensede målgrupper med spesifikke utviklingsbehov.

De ulike tilnærmingene i de tre fylkene m.h.t. delaktiviteten utviklingsseminar viste seg å være svært fruktbar m.h.t. læringseffekten av forprosjektet. Gjennom erfaringsutvekslingen på fellesmøtene fikk prosjektdeltagerne ved de enkelte institusjonene supplert sin tilnærming til SMB med erfaringene fra de andre institusjonene. Ideelt sett kunne det ha vært mer direkte samarbeid mellom de ulike institusjonene om utviklingsseminarene i de ulike regionene, men samtidig er det forståelig at de begrensede ressursene i forprosjektet ikke tillot dette i noen særlig grad.

2.4.6 Målsettingene med utviklingsseminarene ble delvis oppnådd

Hvis jeg skal oppsummere evalueringene av delaktiviteten utviklingsseminar utfra de mål som var satt opp for denne aktiviteten (nettverk, informasjon, tilbakemelding), ble målsettingene delvis oppnådd. Det ble i liten grad etablert nye nettverk mellom SMB, men spesielt høgskolemiljøene Nord- og Sør-Trøndelag fikk utviklet sine nettverk mot det private næringsliv. Informasjon var antakeligvis det delmålet som kan sies å ha blitt oppfylt ved at aktivitetslederne ved høgskolene brukte både sine egne og andres ressurser til å informere SMB om muligheter for hvordan IT kan implementeres for å styrke bedriftene. Tilbakemelding på kompetansebehov ble i mindre grad oppnådd gjennom dette prosjektet. Denne målsettingen viste seg å være vel ambisiøs i forhold til hva som var realistisk å oppnå i dette forprosjektet. Men denne målsettingen er i større grad ivaretatt gjennom delaktiviteten kompetansekartlegging. Det kanskje viktigste resultatet av utviklingsseminarene, er etter min vurdering, høgskolemiljøenes økte kunnskap om ulike fora, nettverk og enkeltbedrifter som det er aktuelt å ha en dialog med fremover om aktuelle utviklingsprosjekter.

2.5 Kartlegging av IT- kompetanse i lokalsamfunnet

Evalueringen av delaktiviteten som skulle kartlegge IT-kompetansen i lokalsamfunnet begrenset seg til en vurdering av i hvilken grad og hvordan denne kunnskapens ble gjort relevant i informasjonsutvekslingen i prosjektet. På samme måte som med utviklingsseminarene brukte man også her lang tid på å finne ut hvordan man skulle gå frem for å avklare behovet for IT-kompetanse hos SMB i regionene og komme med forslag til målrettede tiltak for å dekke antatt kompetansegap. Jeg hadde i utgangspunktet forventet at denne delaktiviteten skulle bidra med konkret informasjon om hva behovet var og hvordan det skulle dekkes, men delaktivitetene fokuserte mest på metoder og registre som kunne brukes for å innhente kunnskap om kompetansebehov. 

En sentral erkjennelse i prosjektet  m.h.t. kompetansekartleggingen var at det hadde lite hensikt å bruke mye ressurser på å gjennomføre en større undersøkelse om SMBs behov. Utviklingen innenfor næringslivet og bruk av IT går så raskt at det som er viktig er å få et grep om gode, effektive metoder for å innhente informasjon om kompetansebehov når det er aktuelt. Aktivitetslederne konsentrerte seg derfor om å lage en oversikt over aktuelle undersøkelser og registre som kunne gi et oppdatert bilde av kompetansebehovet hos SMB. En annen viktig erkjennelse i prosjektet var at de kursene som eventuelt skulle tilfredsstille SMBs kompetansebehov måtte utvikles i nært samarbeid med de aktuelle virksomhetene og at de bør være praktisk rettet.

2.6 Etablering av ”prosjektpool”, pilotforsøk

Evalueringen av delaktiviteten ”prosjektpool” ble svært begrenset i forhold til målsettingen med evalueringen. Dette skyldes at delaktivitetene ble omdefinert fra å gjennomføre pilotforsøk innenfor utvikling av produkt og tjenester hvor IT utgjorde en sentral komponent, til å studere eksisterende IT-innrettede prosjektvirksomheter ved høgskoleinstitusjonene. Det ble likevel gjennomført et mindre pilotforsøk ved Mitthögskolan i Jämtland i november 2000, hvor man forsøkte å koble bedrifter og studenter m.h.t. at studentene kunne gjennomføre sitt eksamensarbeid ved bedriften. Vurderingen av delaktiviteten ”prosjektpool” skulle opprinnelig omfatte grad av nytenkning, valg av målgruppe, og dialogen mellom aktivitetsledere og deltagerne i pilotforsøket. Siden denne type evaluering ikke ble aktuell å gjennomføre, har jeg i stedet valgt å kort oppsummere noen av de erkjennelsene som denne delaktiviteten bidro til i prosjektet.

Delaktiviteten ”prosjektpool” ble i stor grad konsentrert om å redegjøre for hvilke former for utviklingsarbeid høgskolene jobbet med m.h.t. å ha kontakt med næringslivet i regionene. Det viste seg at hos alle tre institusjonene var studentprosjekter en svært viktig faktor i samarbeidet mellom høgskolene og næringslivet. Gjennom studentprosjektene oppnådde man både å knytte nærmere bånd mellom ressursmiljøene på høgskolen og næringslivet, og høgskolene fikk svært nyttige tilbakemeldinger på hva næringslivet etterspurte. Det viste seg at høgskolene hadde svært stor nytte av å utveksle erfaringer om hvordan de jobbet med studentprosjekter og hvor vellykkede de ulike modellene for å koble studenter og næringsliv har vært.

2.7 Studie av IT og distriktsutvikling i internasjonalt perspektiv

Studie av IT og distriktsutvikling i internasjonalt perspektiv var en delaktivitet hvor evaluering skulle begrenses til å kommentere i hvilken grad og hvordan denne kunnskapens ble gjort relevant i informasjonsutvekslingen i prosjektet. Det kom svært lite informasjon fra denne delaktiviteten før deltagerne dro på Irlandstur i slutten av november. Det ble holdt et lite innspill om den internasjonale utviklingen på fellesmøte i mai, men deretter ble kunnskapen om IT og distriktsutvikling i internasjonalt perspektiv gjort svært lite relevant i informasjonsutvekslingen i prosjektet. Det hadde, etter min vurdering, vært nyttig for prosjektet om problemstillinger rundt IT og distriktsutvikling i et internasjonalt perspektiv hadde blitt trukket inn tidligere i den erfaringsutvekslingen og diskusjonene som foregikk underveis i prosjektet. Rapporten fra Irlandsturen i sluttfasen av prosjektet viste at innsikt i hvordan andre land tilrettelegger for samarbeid mellom FOU-miljøer og næringslivet, kan bli svært nyttig for hvordan det jobbes videre med disse problemstillingene ved de tre høgskoleinstitusjonene.

3 Oppsummering med vekt på nytteverdi

Både erfaringene som prosjektdeltagerne gjorde seg i arbeidet med prosjektet og tilbakemeldinger fra SMB og referansegruppe viser at prosjektet jobbet med sentrale og viktige problemstillinger. Dessuten viste erfaringsutvekslingen og kunnskapsutviklingen som de  tre institusjonene deltok i gjennom dette prosjektet at det var nyttig å ha et samarbeid på tvers av både regioner og land. Det anbefales derfor at høgskolemiljøene viderefører en eller annen form for samarbeid innenfor dette feltet.

I gjennomføringen av prosjektet viste det seg at de tre høgskolemiljøene hadde mer behov enn antatt for å utveksle kunnskap og informasjon seg imellom. Prosjektets målsetting dreide seg delvis bort fra å være direkte rettet mot SMB til å være mer rettet mot høgskolemiljøenes kunnskaper og arbeidsmåter i forhold til dette feltet. Det bør derfor være en sentral del av rapporteringen å synliggjøre den kunnskapen og de erfaringene som ble gjort i arbeidet med dette prosjektet.

Prosjektdeltagere har hatt problemer med å sette av tid til prosjektet. Utviklingsprosjekter krever kontinuerlig arbeid og oppfølging. I et eventuelt hovedprosjekt bør det settes av nok ressurser slik at noen kan jobbe mer eller mindre kontinuerlig med prosjektoppfølging. Det er dessuten viktig at sentrale personer i høgskolesystemet jobber med prosjektet for å sikre god forankring av prosjektet i organisasjonen.

Den manglende forankringen hos referansegruppen i forprosjektet kan bedres ved å bruke referansegruppen aktivt i utarbeidingen av selve rapporten og forslag til videreføring.
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� Dette forutsatte at aktivitetslederne tok ansvar for gjennomføringen av evalueringen av sine delprosjekter. Valg av metode og utforming av spørreskjema skulle gjøres i samarbeid med evaluator.





� Møtereferat 24 februar.
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